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CONSULTA/0608/2025/)G/G/DDR
(CODIGO: 000335)
INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE MOGI MIRIM - SP

At.: Vereador Wagner Ricardo Pereira
EMENTA:

Camara Municipal - Projeto de Lei - Iniciativa parlamentar -

Pedagio - Proibicao - Consideracoes gerais.

CONSULTA:

“Encaminho para andlise o Projeto de Lei N° 140/2025, que "Proibe a
instalacdo de novas pragas de peddgio e a instalacdo de porticos ou quaisquer outros
sistemas eletrénicos com a finalidade de cobrar peddgio no dmbito do Municipio de Mogi
Mirim."

Solicito um parecer técnico e juridico abrangente, considerando os
seguintes aspectos:

Competéncia de iniciativa.

Impacto da proposta no Municipio, considerando as estradas
municipats.

Efetividade da proposta, considerando o limite de atuacdo do Municipio

comparado com o Estado e a Unido sobre estradas e rodovias.
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Solicito que o parecer indique eventuais ajustes necessdrios,
considerando tanto a clareza do texto quanto sua viabilidade pratica.
Peco que o parecer identifique possiveis adequacdes ou ajustes para

reforcar a relevancia e aplicabilidade do projeto”.

ANALISE JURIDICA:

Diante das indagacgdes propostas, passamos a exarar as consideracoes
a seguir:

Inicialmente, cumpre-nos ressaltar que escapa das atribuicdes deste
Corpo Juridico a analise do mérito de proposi¢des legislativas, sendo nossa orientacao
restrita a verificagdo da competéncia e da iniciativa. Desta forma, a presente consulta
apresentara ponderacdes acerca da constitucionalidade do respectivo projeto de lei
somente sobre esses aspectos.

Pois bem, o art. 1°, do Projeto de Lei n® 140/2025, contém um Unico
artigo destinado a proibicao de “construgdo de novas pracas de pedagio e a instalacao
de porticos ou quaisquer outros sistemas eletronicos com a finalidade de cobrar
pedagio no ambito do Municipio”.

De acordo com o autor Hely Lopes Meirelles, “O pedagio é a
modalidade de preco publico (ndo confundir com taxa) cobrado pela utilizacao de
obras viarias com caracteristicas especiais que facilitem o transito e o trafego de
veiculos e pedestres.” (cf. in Direito Municipal Brasileiro, 222 ed., Malheiros, Sdo Paulo,
2025, p. 160). Por sua vez, Aliomar Baleeiro, entende que o pedagio tem “[...] a natureza

de servico publico de conservacao, cuja divisibilidade somente se manifesta no
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momento da utilizagcdo da via publica.” (cf. in Direito Tributdrio Brasileiro, 112 edicao,
Forense, Rio de Janeiro, 2004, p. 549).

Embora meritéria, a pretensdo do nobre parlamentar desatende a
reparticdo constitucional de competéncias legislativas. Falta competéncia legislativa
para que o Municipio disponha sobre vedacao de instalacao de pragas de pedagio
estaduais ou federais nas respectivas vias publicas.

Essa auséncia de titularidade juridica somente poderia ser resolvida
pela Constituicdo Federal, de modo que entendemos ser incabivel a imposicao, pelo
Municipio (Executivo ou Legislativo) de um dispositivo legal para impor a proibicdo de
instalacdo de pedagios de outros entes federativos.

Roque Antonio Carrazza diz que a competéncia tributaria possui
limites na “observancia das normas constitucionais” (cf. in Curso de Direito
Constitucional Tributario, 30% ed., Malheiros, Sao Paulo, 2015, p. 597). E prossegue:
“Nao cria tributo quem quer, mas quem pode, de acordo com a Constituicao” (cf. in
ob. cit, p. 612). Roque Antbénio Carrazza ainda afirma que “[..] o pedagio teve
expressamente reconhecida, pela Constituicdo Federal, sua natureza tributaria” (cf. in
ob. cit,, p. 651).

Ainda que nao tivesse a natureza juridica tributaria, dependendo da
corrente doutrinaria que se pretenda adotar, falta ao Municipio a titularidade dos
servicos prestados, o que significa a falta de competéncia para dispor sobre as rodovias
federais e estaduais. Posto isto, se bem entendido o questionamento, nao haveria como
promover qualquer forma de proibicdo em relacdo a instalagdo de pedagios ou
dispositivos assemelhados em rodovias federais e estaduais.

Nesse sentido, decidiu o Tribunal de Justica de Sao Paulo:
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE PROIBE A INSTALACAO DE PRACAS DE PEDAGIO EM TERRITORIO
MUNICIPAL. ViCIO FORMAL CONFIGURADO. TEMA COMETIDO A ADMINISTRACAO
PUBLICA. NORMA EVIDENTEMENTE INCONSTITUCIONAL. ACAO PROCEDENTE.
PROIBICAO DE PRACAS DE PEDAGIO. NAO INCUMBE AO MUNICIPIO PROIBIR A
INSTALACAO DE PRACAS DE PEDAGIO EM TERRITORIO MUNICIPAL, EIS QUE AS
RODOVIAS SAO BENS PUBLICOS QUE NAO INTEGRAM O PATRIMONIO LOCAL. E DO
ESTADO A ATRIBUICAO DE MANTE- LAS E TERCEIRIZA-LAS DE ACORDO COM SUA
DISCRICIONARIEDADE. LEI MUNICIPAL FULMINADA DE INCONSTITUCIONALIDADE,
POIS INCOMPATIVEL COM OS INCISOS I1,XIV E XIX DO ARTIGO 47 E COM O ARTIGO
120, AMBOS DA CONSTITUICAO PAULISTA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA.
ACAO PROCEDENTE" (cf. in ADI n°® 0157584-87.2010.8.26.0000, Orgao Especial, Rel.
Des. José Renato Nalini, J. em 2/2/2011).

Consta do mencionado aresto:

“Este € um dos tipicos diplomas de total incompatibilidade com a
ordem fundante. Ndo apenas por sua iniciativa parlamentar, mas também porque nem
depende do Prefeito a instalacdo ou ndo de pracas de pedagio no territério do
municipio.

As rodovias sao vias de comunicacdao de interesse coletivo. A
terceirizagdo permite conferir as estradas paulistas o nivel de qualidade nacionalmente
reconhecido e que fica mais evidente no cotejo com as rodovias federais.

Tao escancarada a inviabilidade de permanéncia dessa normativa no
pacto regente que a Edilidade sequer tentou justificar a sua compatibilidade com a lei
suprema”.

A mesma Corte paulista decidiu:
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"DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 3.292/2023, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, DO
MUNICIPIO DE CASTILHO. ISENCAO DE TARIFA DE PEDAGIO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. I. Caso em Exame: Acao direta de inconstitucionalidade contra a Lei Municipal
n® 3.292/2023, que permite isencao parcial ou total de tarifa de pedagio no municipio
de Castilho-SP. Il. Questdao em Discussao: 2. A questao em discussao consiste em
determinar se o Municipio de Castilho possui competéncia para legislar sobre isen¢des
tarifarias de pedagios, interferindo em contratos de concessao estaduais e violando
principios constitucionais. lll. Razdes de Decidir: 3. A norma impugnada invade
competéncia privativa do Executivo estadual, posto cuidar-se de rodovia estadual, cujo
contrato de concessao é celebrado pelo Executivo Estadual. Violagao aos arts. 47, XVIII,
120, 159, paragrafo Unico, da Constituicdo Estadual, e art. 175 da Constituicdo Federal.
4. A lei afronta, ainda, o principio da isonomia ao conceder isen¢des apenas aos
moradores do municipio, violando o art. 5°, caput e 19, Ill, da Constituicdo Federal,
interfere no equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessao previsto no art.
117 da CF e, ndo precedida de estudo de impacto econémico-financeiro, afronta o art.
113 do ADCT. IV. Dispositivo e Tese: 6. Agcao procedente com declaracao de
inconstitucionalidade da Lei n® 3.292/2023 do Municipio de Castilho. Legislacao Citada:
Constituicao Federal, art. 5°, caput, 19, Ill, 117 e 175. Constituicao Estadual, art. 47, XVIII,
120 e 159, paragrafo Unico. Jurisprudéncia Citada: STF, ADI 4382, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Tribunal Pleno, j. 11.10.2018. TJSP, ADI 2022642-30.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Ademir Benedito, j. 03.05.2023. TJSP, ADI 2275258-32.2022.8.26.0000, Rel. Des.
Costabile e Solimene, j. 22.03.2023" (cf. in ADI n° 2334235-46.2024.8.26.0000, Orgéo
Especial, Re. Des. Xavier de Aquino, J. em 28/5/2025).
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Dessa forma, em nossa opiniao, o Projeto de Lei n°® 140/2025 nao
possui interesse predominantemente local e viola o sistema constitucional de
competéncias legislativas. Nao cabe ao Municipio proibir a construg¢do de novas pragas
de pedagio e a instalacdo de porticos ou quaisquer outros sistemas eletronicos
correlatos em rodovias estaduais ou federais na sua circunscricao.

Essas sdao as consideragbes a serem feitas a respeito da presente
consulta, sem embargo de outros entendimentos em sentido contrario, para com os

quais manifestamos, desde ja, o nosso respeito.
Sao Paulo, 8 de outubro de 2025.

Elaboracao:

s

Joao Gabriel Lemos Ferreira

OAB/SP n° 145.358
Consultor Juridico
Aprovacao:
Gilberto Bernardino de Oliveira Filho
OAB/SP n° 151.849

Diretor Juridico
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